























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































３期の合計 233人 フィレンツェ 47人（20.2％）
上位の主要都市 １位 フィレンツェ，２位 シエナ 16人，３位
パドヴァ 12人，４位 ヴェネツィア 10人，５位 ボローニャ
ピサ 各９人，７位 ヴェローナ アレッツォ 各８人，９位 ペ
モンタペルティ現象はイタリア・ルネサンスにどのように寄与したか
― ―29
ルージャ ６人，10位 ヴィチェンツァ ４人
1450～1550年
３期の合計 194人 フィレンツェ 44人（22.7％）
上位の主要都市 １位 フィレンツェ，２位 ヴェネツィア 22人，
３位 フェルラーラ 10人，４位 ナポリ ９人，５位 パドヴァ
シエナ 各７人，７位 ローマ ６人，８位 ミラノ ５人，９位














双方の合計 427人 フィレンツェ 91人（21.3％）
上位の主要都市 １位 フィレンツェ，２位 ヴェネツィア 32人
（7.5％)，３位 シエナ 23人（5.4％)，４位 パドヴァ 19人
国際文化論集 №40
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（4.4％)，５位 ボローニャ 13人（3.0％)，６位 フェルラーラ






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ア・ルネサンスの文化 一試論，Ⅰ，Ⅱ，東京 2002を用い, 必要に応じて
Jacob Burckhardt, Gesamtausgabe, Band, Die Kultur der Renaissance in
Italien Ein Versuch, Herausgegeben von Werner Kaegi, printed in Stuttgart 1930
を参照した｡
2) エロイーズとの往復書簡を残した哲学者, 神学者, 修道院長（10791142)
3) たとえば，ヨーハン・ホイジンガ著，堀越孝一訳，中世の秋，東京 1967
などの翻訳がある｡
4) V. Branca, BOCCACCIO MEDIEVALE, Firenze 1975.
5) F. De Sanctis, Storia della letteratura italiana, Firenze 1965, その他いろい
ろな版があるが, 特に第15章のマキアヴェッリ論等でイタリア人の堕落が語
られる｡
6) DIZIONARIO ETIMOLOGICO ITALIANO, Firenze 1975 (G. 	
	), Vol.
V, p. 3263所収の risorgimentoの項目による｡
7) M. Epistolario di L. A. Muratori, vol. I, Modena 1901, p. 10. なお世





ノート, L. A. ムラトーリとパラティーナ協会 R. I. S. 刊行の財政・文化
的基盤 を参照していただきたい｡
8) 注 6)の p. 3256. 奇妙なことに全５巻から成るこの語源辞典に rinascimento
の項目がない｡
9) G. Brucker, Tales of Two Cities : Florence and Venice in the Renaissance, in
“American Historical Review”, Vol. 88 (1983).
10) 私が利用したのは以下の版である｡ H. Baron, The Crisis of the Early Italian
Renaissance Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and
Tyranny, Princeton, New Jersey 1966.
11) R. S. Lopez, Hard times and investment in culture, in The Renaissance Basic
Interpretations, edited by K. H. Dannenfeldt, Lexington etc. 1974.
12) ジョルジョ・ヴァザーリ著，平川，小谷，田中訳，ルネサンス画人伝，東
京 1982, 61ページ (小谷年司訳)｡
13) 注10)の pp. 2023.
14) シャンバッティスタ・ヴィーコ著，清水，米山訳，新しい学，東京 1975
参照｡ ヴィーコによると各民族は神, 英雄, 人間と三種類の時代を経過する
が, それぞれの時代特有の法や言語や裁判等を有するとしている｡
15) ポール･ジョンソン著, 富永佐知子訳, ルネサンスを生きた人々, 東京
2006｡ 塩野七生, ルネサンスとは何であったのか, 東京 2008｡ I. モンタネ







16) デニス・ヘイ著, 鳥越・木宮訳, イタリア・ルネサンスへの招待 その
歴史的背景 ，東京 1989参照｡
第二章





3) 同注の柴田治三郎による訳書のⅠ巻, 124ページ, Ⅰ章の「14世紀以降の
フィレンツェ」の節の冒頭部｡
4) 同, 同じ節の134ページ｡












8) 同, Ⅵ章, 318ページ｡
第三章
1) フェルナン・ブローデル著, 村上光彦訳, 物質文明・経済・資本主義 Ⅲ




続11 ランケ』(東京 1984) 所収の林健太郎の解説から得ている｡ 印刷され
た史料に関するエピソードは, ９ページで読んだ。








5) P. &. J. C. Bondanella, Dictionary of Italian Literature, Connecticut 1979.
6) C. Bec, Lo statuto socio-professionale degli scrittori (Trecento e
Cinquecento), in “Letteratura Italiana”, Vol. II Produzione e Comsumo, Torino




7) B. Migliorini, Breve storia della lingua italiana, Firenze 1966, p. 47.
8) R. Antonelli e S. Bianchini, Dal Clericus al Poeta, in “Letteratura Italiana”,
op.cit., pp. 171227. 表の数字は p. 212の表から該当する部分を取り上げたも
の｡
9) C. Malaparte, Maledetti Toscani (1956).











13) ヴィッラーニ,『年代記』, 第６巻, 第79章｡
14) C. T. Davis, Il Buon Tempo Antico, in “Florentine Studies”, (edited by N.
Rubinstein) London 1968, pp. 4569.
15) Ibid., p. 69. But when he [=Villani] made his great survey of her [of Florence]
power (c, 1339) [Villani, XI, 914], the state and goverment of Florence was not
so obviously different from her state and goverment between 1250 and 1260.
デーヴィスはこのようにプリーモ・ポポロ時代とセコンド・ポポロ時代の間
に，フィレンツェでは大きな変化は生じていないと断言しているのである｡
16) Ibid., p. 54において, デーヴィス自身, ダンテの『神曲』(purg. XI, 113)
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でも, ヴィッラーニの『年代記』(VI, 78) でも, そして彼がヴィッラーニ
の作品の模作と考えているマリスピーニの作品 (ch. 171) でも, プリーモ















20) 同, 第五章, 第四節で記したとおり, 古来フィレンツェは共和制を堅持し
てきたことを誇りとしているが, 実際は1267年以後の60年間に23年もアンジ
ュー家の王や王子にシニョリーア (領主権) を委ねており, このような関係
は他のどの君主とも結ばれていない｡
21) DIZIONARIO CRITICO della LETTERATURA ITALIANA, Vol. II, Torino
1974, pp. 361364.
22) ヴィッラーニ,『年代記』，第６巻, 第85章｡
23) 同, 第９巻, 第136章｡
24) G. Boccaccio, Trattatello in laude di Dante. さらにボッカッチョはフィレン
ツェ市民のために,『神曲』の解説も行っている｡ (Esposizione sopra la







3) 同, 第７巻, 第14章｡
4) C. Bastioni, La battaglia di Colle, Colle di Val d’Elsa 1970.
5) ヴィッラーニ,『年代記』，第７巻, 第64章, および第68章｡
6) D. Waley, The army of the Florentine Republic from the twelfth to the four-
teenth century, in “Florentine Studies”, (op.cit.), pp. 70108.
7) ヴィッラーニ,『年代記』，第７巻, 第131章｡
8) 同, 第８巻, 第２章｡
9) Waley, op.cit., pp. 1013.
10) R. Davidsohn, Storia di Firenze, Cap. IV, pp. 985 sgg.
11) F. Sacchetti, IL TRECENTONOVELLE, Roma 1996, A cura di Valerio
Marucci, pp. XXXVIII-XL, NOTA BIOGRAFICA.
12) M. B. Becker, The Florentine territorial state and civic humanism in the early
Renaissance, in “Florentine Studies”, (op.cit.), pp. 109139.
13) Ibid., p. 129, によると, さすがのフィレンツェの財政も15世紀末には悪化
したとされるが, それまでは曲がりなりにも健全だったらしい｡ その代わり
領域部や衛星都市からもきびしく税を取り立てたらしい｡
14) Najemy, op.cit., pp. 290291.





How the Montaperti Phenomenon contributed to
the making of the Italian Renaissance?
Yoshiaki YONEYAMA
In the first chapter, I indicated that there are two types of the Italian
Renaissance. The first type means the extraordinary outburst of the vitality of
the Italian people in the late medieval era, since 13th century, which
Burckhardt represented as a whole for the first time. The second type begins
at about 1400, with the making of the Renaissance style and Humanism in
Florence. Burckhardt’s book, “The Culture of the Italian Renaissance”, treats
mainly with the first type, but also some of the second type.
In the second chapter, I examined the relations of the two types with
Florence. Florence appeared relatively late in the world of the first type, but
Burckhardt gave the very impotant role of the promotor of the modernization
of Europe to Florence in his book. The second type was born in Florence.
In the third chapter, I asked why Burckhardt estimated Florence so high?
This overestimate of Florence comes from the fact that more than 40 percents
of the main authors (20 percents even with miner authors) of this time were
Florentines or their descendents. In this field Florence had no rivals.
An interesting statistics shows when this dominance of intellectual produc-
tivity of the Florentines and Tuscans happened. Following the statistics, in
the 20 years after the defeat of Montaperti, the intellectual productivity of the
Tuscans leaped up to more than 12 times (18 times if correctly counted) than
the former term. The reflection of the defeat taught to the Tuscans and
Florentines the importance of the informations and the knowledge of the hu-
manities.
In the fourth chapter, I noticed that the defeat can influence the nation for
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a long term without its consciousness. The defeat made medieval Florence
negative and passive to the war. After the defeat, the Florentines shunned the
outbreak of war as long as possible, and even in the fifteenth Century,
Florence took the role of the peacemaker, and the promoter of the balance of
power, as proved in the case of the peace treaty of 1454.
